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OZET

Bu calisma, Pierre Bourdieu’niin habitus, alan ve sermaye kavramlar cergevesinde
dindar-muhafazakdr medya deneyimini incelemeyi amaclamaktadir. Calismada medya
deneyiminin yalnizca bireysel tercihler veya medya igeriklerinin etkisiyle aciklanamayacagi;
aksine toplumsal yapi, habitus, sermaye iliskileri ve medya alaninin dinamikleri icerisinde
sekillenen iligkisel bir siire¢ oldugu savunulmaktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle Bourdieu’ niin
temel kavramlar ele alinmig, ardindan medya alan1 meta-sermaye, mesruiyet ve simgesel
iktidar baglaminda degerlendirilmistir. Son olarak dindar-muhafazakdr medya deneyimi,
habitus ile medya alan1 arasindaki iliski c¢ercevesinde tartisilmistir. Kuramsal nitelikteki
calisma, medya deneyimini toplumsal miicadeleler, mesruiyet siirecleri ve simgesel iktidar

iliskileri icerisinde yeniden diisiinmeye yonelik kavramsal bir ¢erceve sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pierre Bourdieu, habitus, medya alani, simgesel iktidar, dindar-

muhafazakar medya deneyimi.
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ABSTRACT

This study aims to examine the conservative-religious media experience through the
concepts of habitus, field, and capital developed by Pierre Bourdieu. It argues that media
experience cannot be explained solely through individual preferences or the direct effects of
media content; rather, it should be understood as a relational process shaped by social structures,
habitus, capital relations, and the dynamics of the media field. Accordingly, the study first
discusses Bourdieu’s key concepts and then evaluates the media field in relation to meta-capital,
legitimacy, and symbolic power. Finally, the conservative-religious media experience is
analyzed through the relationship between habitus and the media field. As a theoretical study,
it offers a conceptual framework for rethinking media experience within the context of social

struggles, processes of legitimation, and relations of symbolic power.

Keywords: Pierre Bourdieu, habitus, media field, symbolic power, conservative-

religious media experience.
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GIRIS

Bourdieu’niin sosyolojisi, kisilerin genellikle bireysel tercih veya begeni olarak
degerlendirdigi yonelimlerin (6rnegin belirli bir televizyon kanalinin izlenmesi veya bir
yorumcunun "gilivenilir" bulunmasi), arkasinda toplumsal olarak bi¢imlenmis nesnel
belirlenimlerin yattigin1 gosterir (Bourdieu, 2015a). Bourdieu’ye gore eylemler ve pratikler,
faillerin salt bilin¢li rasyonel hesaplamalarindan ziyade; tarihsel olarak insa edilmis kalici
egilimler sistemi olan “habitus” ile, nesnel gii¢ iliskileri ag1 olan “alan” arasindaki diyalektik
karsilagmanin bir neticesi (Bourdieu & Wacquant, 2014) olarak sekillenir. Bu baglamda dindar-
muhafazakar medya deneyimi yalnizca bir tiikketim aligkanlig1 degil, bunun yaninda diinyay1

anlamlandirma ve algilama sekli olarak degerlendirilmelidir.

Habitus; ge¢mis deneyimleri biitiinlestiren, nesnel olarak diizenlenmis eylemleri ve
pratikleri iireten "igsellestirilmis, kalici ve aktarilabilir yatkinliklar sistemi" oldugu i¢in
(Bourdieu, 2018: 158), medyayla tesis edilen iligski genellikle bilingli tercihlerden ¢ok bu
egilimlerin yonlendirmesiyle bi¢imlenir. Bireyler, hangi pratiklerin veya sdylemlerin mesru
oldugunu bilingli bir secimden ¢ok sahip olduklar1 sinif habitusunun kendilerine kazandirdigi

"pratik duyu" (sens pratique) araciligiyla karar verirler (Bourdieu, 1990: 53-54).

Toplumsal olan hem bir anlam bi¢imi hem de maddi bir ¢evre olarak ¢ift karakterlidir;
anlamlar1 ya da baglanti teknolojilerini birbirinden yalitarak incelemek bu biitiinliigii kagirir
(Couldry & Hepp, 2017: 3). Bourdieu sosyolojisi bu baglamda, medya igeriklerinin sadece pasif
bir bi¢imde tiiketilmediginin, faillerin habituslar1 tarafindan siizgegten gegirilerek, yeniden
iiretildigini ve anlamlandirildigini géstermektedir. Bourdieu bu siireci “dontistiiriicti bir tiir
makine” olarak de ele alir (Bourdieu, 1997: 122). Bourdieu’e gore medya, sadece bir bos zaman

aktivitesi degil, ayni1 zamanda sinifsal bir “ayrim” (distinction) pratigidir (Bourdieu, 2015a).

Medya ve iletisim kanallarinca yiiriitiilen bu yeniden anlamlandirma siireci,
Bourdieu’niin “alan kavramsallastirilmasiyla a¢iklanir. Medya alani da diger alanlar gibi kendi
i¢c kurallarina sahip, yine kendi inang¢ ve ¢ikar (illusio) iligkileri, hiyerarsileri olan 6zerk bir
uzam olarak karsimiza ¢ikar (Bourdieu & Wacquant, 2014: 81-82). Bu baglamda dindar-
muhafazakar medya da kimi zaman kendine ayr1 bir konum agarken, kimi zaman da ana akim
sOylemler karsisinda alternatif bir pozisyon iiretmek zorunda kalir. Bu yap1 i¢inde failler,
izleyici iizerinde etkili olabilmek i¢in farkli mesruiyet ve otorite bi¢cimlerine basvurmakta ve

smiflandirma ve simgesel gii¢c miicadelesi yiiriitmek zorundadir (Bourdieu, 1993: 83).
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Alan i¢indeki bu miicadelenin ve rekabetin arka planinda, aktorlerin sahip olduklar
sermaye tiirleri ve hacimleri belirleyici bir rol oynar. Bourdieu'ye (1986) gore sermaye;
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve bu ii¢liniin mesruiyet kazanmis hali olan simgesel sermaye olmak
tizere farkli bi¢imlerde isler. Dindar-muhafazakar medya baglaminda, yaym faaliyetlerinin
fiziki stirdiiriilebilirligi ekonomik sermaye olarak; dini ve kiiltiirel referans sistemleri ve
entelektiie] donanima hakimiyet ise kiiltiirel sermayeyi olugturmaktadir. Yine cemaat yapilari,
kurumsal aglar ise faillerin sosyal sermayesini giliglendirmektedir. Bourdieu’ye gore tim bu
sermayelerin belirli bir alanda mesru olarak taninmasi (6rnegin bir medya aktoriiniin “otorite”
veya “glivenilir” olarak kabul edilmesi) simgesel sermayeyi olusturmaktadir. Simgesel sermaye

de simgesel iktidar1 ortaya ¢ikarir (Bourdieu, 2015b: 304-305).

Genel bir cergceveden degerlendirildiginde, dindar-muhafazakar medya deneyimi ne
sadece bireysel tercihlerin sonucuna ne de disaridan dayatilan baski ve propaganda sonucuna
indirgenebilir. Bourdieu perspektifinden, bireyi edilgen bir alic1 sayan manipiilasyon temelli
aciklamalar kadar, her seyi O0zgiir ve bilingli secime baglayan iradeci yaklasimlar da bu
deneyimi acgiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu noktada Bourdieu’niin habitus, sermaye ve alan
kavramlarinin kesistigi ¢cok katmanli ve iligkisel bir toplumsal analiz 6nem kazanmaktadir.
Cilinkii bu deneyim, bir yandan kimlik ve aidiyet {iretirken, diger yandan daha genis toplumsal
tahakkiim ve gergekligi kurma iktidar1 olan simgesel iktidar iligkileri i¢inde konumlanir
(Bourdieu, 1991: 166-170). Giiniimiizde dijitallesme ve sosyal medyanin yaygin hale gelmesi
de bu yapiy1 oldukca karmasiklastirmis gerek erisim imkanlar1 gerekse de cesitli seslerin ayni

medya ekosistemi icerisinde aciga ¢ikmasini saglamistir.
1. Bourdieu’niin iliskisel Sosyolojisi: Habitus, Alan, Sermaye

Bourdieu'niin iligkisel sosyolojisine gore toplumsal eylem, ne bilingli ve rasyonel
hesaplara dayanan 6znelci bir yaklasim ile ne de yapisal zorunluluk mantigryla deterministik
bir ¢ercevede aciklanabilir. Bourdieu, habitus, alan ve sermaye kavramlar: araciligiyla bu iki
karsitlig1 asmaya calisir (Bourdieu & Wacquant, 2014). Birbirlerini tamamlayan bu ii¢lii yaps,
kisilerin ve gruplarin toplumsal stratejilerini, pratiklerini ve konumlarin1 anlamada merkezi bir
fonksiyona sahiptir. Bu dogrultuda dindar ve muhafazakar medya deneyimini incelemek, s6z
konusu deneyimin yalnizca bir tiiketim veya dayatma ile kisitlanamayacagini, simgesel kiiltiirel
ve yapisal miicadelelerin kesistigi daha genis bir toplumsal baglam igerisinde olustugunu
incelemektir. Bu bdliimde, Bourdieu sosyolojisinin temel kavramlar1 karsilikli iliskiler

cercevesinde incelenerek dindar ve muhafazakar medya baglaminda ele alinacaktir.
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Bourdieu, toplumsal yasami tek yonlii nedenselliklerle izah eden ve yasami1 mekanik bir
tepki olarak ele alan nesnelcilik ile eylemi tamamen bilingli niyetlerin 6zgiir bir sonucu olarak
goren Oznelcilik gibi tek yonlii agiklamalarla izah edilen indirgemeci yaklasimlar: reddeder.
Bourdieu, yap1 ve faili birbirine baglayarak eylemi tek bir yone indirgeyen teorik ¢gikmazi pratik
kuramiyla agmaya calisir. Bourdieu’ye gore failler, hem nesnel toplumsal yapilarin {irtinleridir
hem de bu yapilarin yeniden iireticileridir. Bagka bir ifadeyle, eylem bir taraftan failin iginde
bulundugu toplumsal baglam ve yapisal sartlar araciligryla sekillenirken, diger yandan failler
giindelik hayattaki bu pratikleri aracilifiyla bizzat toplumsal yapilari sekillendirir ve yeniden
iretirler (Bourdieu & Wacquant, 2014). Bu baglamda dindar-muhafazakar bir izleyicinin
medya ile olan iligkisi, habitus tarafindan bi¢cimlendirilmis egilimlerin, medya alaninin yapisal
sinirlart ve bu alanda isleyen sermaye tiirleriyle tesis ettigi etkilesimin bir neticesi olarak

diistintilebilir.

Bourdieu sosyolojisinde “habitus” kavramimi “alan” kavramindan bagimsiz
diisiiniilemez. Toplumsal alanlar, kendine has kurallar1 olan, ¢ikar, inang (illusio) iligkileri ve
hiyerarsilere sahip gorece 6zerk toplumsal uzamlardir (Bourdieu, 2015c: 63-65). Failler, bu
toplumsal alanlar igerisinde, sahip olduklar1 sermaye tiirii ve hacmine gore konumlanirlar.
Bourdieu, her alanin, sermayenin mesruiyeti ve dagilimi {izerinde siiren bir miicadele oldugunu
vurgulayarak, alanlardaki ortodoksi ve heterodoksi gerilimine dikkat c¢eker. Failin, alamn
icindeki oyunun oynanmaya deger olduguna inanmasi (illusio) ve oyunun kurallarmi kabul
etmesi (doksa) gerekir (Bourdieu, 1999: 350-351). Bu baglamda medya alan1 da simgesel
iktidar miicadelesinin yiiriitiildiigli temel alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Clinkii medya
alaninin ekonomik ve siyasal alanlarla kurdugu ekonomi-politik iliskiler nedeniyle yiiksek

diizeyde "angaje" bir alan olmasi 6nemlidir (Bourdieu, 1997: 124-127).

Bourdieu, “habitus’u, bireyin i¢ine dogdugu nesnel varolus kosullari1 ve toplumsallagsma
stiregleri icinde edindigi, "kalic1 ve aktarilabilir yatkinliklar sistemi" olarak tanimlamaktadir
(Bourdieu, 2018: 158). Habitus, bir yandan toplumsal kosullar tarafindan bigimlendirilmis
"yapilandirilmis bir yap1", 6te yandan bireyin algi, begeni ve eylemlerini iireten "yapilandirici
bir yap1" olarak iki yonlii islemektedir. Toplumsal beklentilere uygun pratikler {ireten i¢sel bir
mekanizma olarak habitus, birey i¢in neyin mesru ya da "dogal" oldugu, yine habitusunun
kazandirdig: "pratik duyu" (sens pratique) araciligryla gerceklesir (Bourdieu, 1990). Buradaki
onemli bir nokta olarak habitusun, basit aligkanliklar veya mekanik tekrarlanan siireglerden

ayrilmasidir. Bourdieu, habitusu, statik bir aliskanlik olarak degil, doniisebilen dinamik bir yap1
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olarak ele alir. Boylece toplumsal gerceklik iki kez var olur — alanlarda ve yapilarda
"nesnellesmis tarih" olarak; bireylerin bedenlerinde ise "cisimlesmis tarih" olarak (Bourdieu,

1997:122; 2000: 122).

Habitus ile alan arasindaki iligki, "fail" ve "yap1" diyalektiginin somutlagmis bi¢imi
olarak kargimiza c¢ikar. Bireyin i¢inde dogdugu toplumsal baglam (alan), bireyin habitusun
sekillendirir; bireyin habitusu ise pratikler araciligiyla alani siirekli yeniden iiretir. Bourdieu bu
bag1 agiklamak i¢in "esmantik" (homoloji) kavramina basvurur. Farkli alanlardaki davraniglari
birbirine baglayan bir tiir tutkal islevi goren habitus sayesinde, birey siyasal tercihini, miizik
zevkini ve dini yorumlayisini ¢ogu zaman benzer bir mantikla kurar (Bourdieu, 2018: 176-178).
Bu agidan dindar-muhafazakar alt smiflarin siyasal yonelimleri ile medya tiiketim pratikleri

arasindaki yapisal uyum tesadiif degildir.

Bununla birlikte habitusu kaderci bir belirlenim olarak okumak yaniltict olur. Bourdieu
icin eylem, ne tiimiiyle 6nceden yazilmis bir senaryo ne de her an yeniden hesaplanan bir
karardir; habitus eylemi belirlemez, olanak ve sinirlarini ¢izer (Bourdieu, 2018: 58). Kisi,
icsellestirdigi kurallar sayesinde degisen durumlar karsisinda dogaclama yapma kapasitesine
sahiptir. Dahas1 nesnel kosullar hizla degistiginde, failin mevcut yatkinliklar1 ile alanin yeni
gercekligi arasinda bir uyumsuzluk dogabilir; Bourdieu'niin Don Kigot metaforuyla anlattigi bu
"histeresis etkisi", eski dlinyanin egilimlerini tasiyan failin yeni kosullara ayak
uyduramamasidir (Jourdain & Naulin, 2020: 43). Bu ylizden 6zgiirliik, sinirsiz se¢im giicii
degil; kisinin kendi habitusunu ve onu ¢evreleyen kosullar1 diisiinlimsel olarak fark ederek
bunlarin etkisini azaltabilme ve alternatif pratikler iiretebilme kapasitesidir (Bourdieu &

Wacquant, 2014: 129). Habitus boylece hem toplumsal diizenin siirekliligini hem de degisim

potansiyelini ayni anda agiklayabilen bir ¢erceve sunar.

Bu miicadelenin arka planinda daha ¢ok, aktorlerin sahip oldugu sermaye tiirleri ve
hacimleri belirleyici rol oynar. Bourdieu sermayeyi iktisadi alanla sinirlamaz; onu, klasik
ekonomi politigin sinirlarin1 asarak biitliin iktidar bigimlerini kapsayacak bi¢cimde ele alir
(Bourdieu, 1991). Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye birbirinden farkli bigimlerde isler ve
kosullara gore birbirine doniisebilir (Bourdieu, 2021: 393-394). Dindar-muhafazakar medya
baglaminda ekonomik sermaye yayin faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini saglarken, kiiltiirel
sermaye dini bilgiye ve geleneksel referans sistemlerine hakimiyet tizerinden anlam kazanir;

iistelik kiiltiirel sermaye, alanin yapisina gore "dini sermaye" gibi bigimlere biirlinebilir ve
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bedenlesmis, nesnellesmis ve kurumsallagmis hallerde var olur (Goker, 2007). Sosyal sermaye

ise cemaat yapilar1 ve kurumsal aglar araciligiyla giiclenir.

Tiim bu sermaye tiirlerinin ilizerinde simgesel sermaye yer alir. Simgesel sermaye
kendine has bir tiir degil, ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal sermayenin toplumsal algi
kategorilerince taninip mesru goriildiigii andaki doniigsmiis halidir. Temelde bir ¢ikar barindirsa
da bu cikarin gizlendigi, eylemin "g¢ikarsiz", "ahlaki" veya "erdemli" olarak sunuldugu bir
mekanizma oldugu i¢in Bourdieu onu "inkar edilmis ekonomi" olarak adlandirir (Swartz, 2018;
Bourdieu, 1991: 15-16). Bir kredi gibi isleyen simgesel sermaye, yalnizca tanindigi siirece bir
giic olarak kalir (Jourdain & Naulin, 2016) ve nihayetinde simgesel iktidari, yani toplumsal
gergekligi adlandirma ve "dogal" kilma kapasitesini dogurur. Din de bu ¢ercevede giiglii bir
simgesel sermaye kaynagidir: dini referanslara yaslanma, geleneksel degerlere baglilik, "yerli
ve milli" bir séylem veya samimiyet ve giiven iiretme, bir medya aktdriiniin alandaki konumunu

dogrudan giiclendirebilir.

Sonu¢ olarak, bir medya aktoriiniin "giivenilir" veya "otorite sahibi" sayilmasi;
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayenin dinl mesruiyetle birleserek simgesel sermayeye
doniismesinin bir Uriiniidiir. Bu nedenle dindar-muhafazakar medya deneyimi ne salt bireysel
bir tercihe ne de disaridan dayatilan bir baskiya indirgenebilir; habitus, alan ve sermayenin

kesistigi ¢cok katmanl ve iligkisel bir toplumsal siire¢ olarak okunmalidir.
2. Medya Alaninda Meta-Sermaye, Mesruiyet ve Simgesel Iktidar

Bourdieu dogrudan medya i¢in "meta-sermaye" kavraminit kullanmasa da, medya
alaninin diger alanlar iizerindeki etkisini ag¢iklamak i¢in dnemli teorik araclar sunmaktadir. Bu
tartismay1 gelistiren Couldry (2003), medyanin yalnizca kendi alaninda sermaye biriktiren bir
yap1 olmadigini, ayn1 zamanda diger alanlarin goriintirliikk, mesruiyet ve taninma siireglerini
etkileyen bir "media meta-capital" islevi gordiigiinii ileri slirmektedir. Couldry’nin alan
kuramin1 genisleterek bir tiir meta-sermaye olarak ele aldig1 medya alan1 -giiniimiizde bilgi ve
iletisim toplumlarinda kitle iletisim araglari ve medya endiistrisi- tipki devlet gibi, farkli
sermaye bi¢imlerinin degerini belirleme, mesrulastirma ve dolasima sokma giiclinii elinde
tutarak devasa bir "meta-sermaye" islevi gormektedir. Medya alaninda da karsimiza ¢ikan
(¢erceveleme kurami gibi) hangi olgu ve olayin “haber” sayilacagini, kimin 6n plana ¢ikacagi,
hangi sesin daha ¢ok ¢ikacagi gibi siireglere miidahil olmasi, medyanin diger sermayeleri

yonlendirebilen meta-sermaye (iist sermaye) niteligi kazandigini gostermektedir. Dindar-
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muhafazakar medya alan1 bu ¢ercevede diisiiniildiigiinde, tek basina kapali bir yap1 olmaktan
ziyade, diger toplumsal alanlarla kurdugu iliskiler {istiinden sekillenen bir miicadele zemini
olarak goriiniir. Medyanin giicii de esasen burada ortaya ¢ikar. Gergekligi tek bagina tanimlayan
bir merkez olmaktan ¢ok, farkli alanlar arasindaki etkilesimler icinde bu gergekligi kuran bir

aktor haline gelir.

Medyanin bu 6zelligi, Bourdieu’niin devleti analiz ederken kullandigi “meta-alan”
kavramiyla da yakindan iliskilidir. Bourdieu, “simgesel sermayenin merkez bankas1” olarak
tamimladig1 devlet, “gérme ve bolme ilkelerinin” ana kaynagi olarak toplumsal diinyay:
adlandirma, smiflandirma ve mesrulastirma giiclinii elinde tutmaktadir (Bourdieu, 2015b).
Bourdieu, devleti farkli sermaye tiirlerinin (ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik) biriktigi ve
bu sermayelerin birbirleriyle olan degisim oranlarini belirleyen bir alan olarak tanimlar. Ona
gore, farkli sermaye tiirlerini biiyiik miktarlarda biinyesinde toplayan devlet, iktidarini diger
tim sermayeler lizerinde uygulayabilmesine imkan veren essiz bir "{ist-sermaye" ile
donanmistir (2015b: 188-189). Bu baglamda medya alani da farkli alanlarda {iretilen
sermayelerin dolasima sokuldugu, doniistiiriildiigli ve yeniden deger kazandig1 bir iist-araci
mekanizma haline gelmektedir. Siyasal sermaye medya aracilifiyla sembolik sermayeye
doniisebilmekte, kiiltiirel sermaye medya goriiniirligli sayesinde toplumsal mesruiyet
kazanabilmekte ve dinsel sermaye medya temsilinin sagladig1 goriiniirliik sayesinde daha genis
toplumsal alanlara niifuz edebilmektedir. Boylece medya yalnizca temsil eden degil, temsil

ettigi gercekligi ayn1 zamanda kuran bir aktor haline gelmektedir.

Mears (2023) dikkat ekonomisinin one ¢ikmasiyla birlikte, giiniimiizde ekonomik
sermaye 1ile simgesel sermaye arasindaki doniisiimiin artik daha hizli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, belirli bir ekonomik gilice sahip muhafazakdr medya
kuruluslari, medyanin sermaye doniistiirme giiclinden yararlanarak, ekonomik sermayeyi
dogrudan gostermek yerine "degerleri koruma" ya da "topluma hizmet" sdylemiyle
cergeveleyerek simgesel bir mesruiyet iiretebilir. Bu sayede ekonomik sermaye de daha genis
goren bir meta-sermayeye doniismiis olur. Yine kiiltiirel sermayede benzer sekilde islev
gormektedir. Aktoriin, dini bilgiye ve belirli kodlar1 hakimiyeti, geleneksel referanslar
verebilmesi, otorite kazandirirken, bu otoritenin medyada dolasimi da yine belirli bir habitusun

iiretimini saglar. Bu baglamda sosyal sermaye de yapiy1 pekistirme gorevini {istlenir.

Kuramsal diizeyde bu, simgesel iktidar alani olan1 medyanin bir “adlandirma ve

siniflandirma” iktidar1 olmasi demektir. Bu baglamda bireylerin yagsamindan toplumsal yasama
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kadar olan siirecleri diizenleyerek kendi sistemine ve ¢ikarlarina uygun bir "ortak biling" yaratir
ve ¢ok gliclii bir simgesel siddet aygit1 olarak ¢aligir. Bourdieu, simgesel iktidari, neyin gercek
ve mesru sayilacagma dair algi kategorilerini dayatma kapasitesi olarak tanimlamaktadir.
Bourdieu’ya gore simgesel iktidarin temel 6zelligi, toplumsal diinyay1 belirli siniflandirmalar
araciligiyla kurabilmesidir (Bourdieu, 1991). Medya ise bu siniflandirmalarin dolagima girdigi
en 6nemli alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Belirli bir diinya goriisiiniin, kiiltiirel degerler,
mahremiyet anlayisi, aile temsilinin "dogru" ve "dogal" olan diye ¢ercevelemesi, medyanin

diinya kurma iktidarinin somut bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikar.

Hoover'a gore bireyler medya araciligtyla yalnizca bilgi edinmemekte, ayn1 zamanda
kisisel kimliklerini ve toplumsal aidiyetlerini de inga etmektedirler. Bu durum medyay1, modern
toplumlarda anlam {iretiminin merkezi unsurlarindan biri haline getirmektedir (akt. Horwitz,
2007: 281). Insanlar diinyay1 dogrudan degil, belirli kategoriler araciligiyla algilarlar. Neyin
mesru, neyin gayrimesru; neyin makbul, neyin sapkin; neyin dogru, neyin yanlis olduguna
iliskin degerlendirmeler, toplumsal miicadeleler sonucunda olusan siniflandirma sistemlerinin
iiriintidiir. Bu baglamda dindar bir ¢evrede yetismis bireyin belirli bir kanali veya haber
sunucusunu "giivenilir" bulmasi veya bir kurgusal dizideki aile temsiline verdigi tepki, salt
kisisel bir tercih degil, derinde isleyen bedenlesmis bir kiiltiirel zeminin tirlintidiir. Bourdieu'niin
sikca bagvurdugu balik-su metaforunda oldugu gibi, failler kendi habituslarinin i¢inde yasar
ama bu ig¢sel yapiy1 cogu zaman bilingli bicimde fark etmezler (Bourdieu, 2000: 128). Ayni
icerige farkli bireylerin farkli tepkiler vermesi de tam bu nedenle anlasilir hale gelir. Bu nedenle
medya ile kurulan iligki ¢ogu zaman bireysel se¢cimlerden ¢ok, tarihsel olarak olugmus alg1 ve

degerlendirme semalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda medya alaninda yiiriitiilen miicadelelerin temelinde mesruiyet sorunu
bulunmaktadir. Bourdieu, alan kavramsallagtirmasina gore, her alan gibi medya alan1 da farkli
aktorlerin taninma ve otorite miicadele uzamidir. Burada simgesel sermaye On plana
cikmaktadir. Ciinkii mesruiyet sadece belirli bir sermayeye sahip olmak ile degil, ayn1 zamanda
bu sermayenin toplumsal alan igerisinde taninmasi ve kabul edilmesiyle ilgilidir (Bourdieu,
1986). Bundan dolay1, medya alanindaki aktorler sadece goriiniir olmaya degil, ayn1 zamanda

giivenilir, otoriter ve mesru olarak algilanmaya odaklanir.

Bu siire¢ ayn1 zamanda farkli sermaye tiirlerinin birbirine doniigiimiiyle de iligkilidir.
Ekonomik sermaye medya kuruluslarinin siirdiiriilebilirligini saglarken, kiiltiirel sermaye belirli

bilgi ve uzmanlik bi¢imleri iizerinden iglemektedir. Sosyal sermaye ise aktdrlerin sahip
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olduklar iliski aglar1 araciligiyla gii¢c kazanmaktadir. Ancak medya alanindaki miicadelelerin
nihai hedefi cogu zaman simgesel sermaye elde etmektir. Ciinkii simgesel sermaye, diger
sermaye tiirlerinin mesruiyet kazanmig ve taninmis bi¢imidir (Bourdieu, 1986). Bu nedenle
medya alaninda belirleyici olan yalnizca ekonomik gii¢ degil, ayn1 zamanda giivenilirlik, otorite

ve temsil kapasitesidir.

Medyanin meta-sermaye niteligi en acgik bicimde simgesel siddet uygulama
kapasitesinde goriiniir. Bourdieu'de simgesel siddet, iktidar iligkilerinin agik bir zorlama
olmaksizin, cogu zaman maruz kalanlarca da dogal ve mesru kabul edilerek i¢sellestirilmesidir
(Bourdieu, 2015). Mahmood'a (2005: 14-15) gore failiyet, yalnizca egemen normlara direnme
kapasitesi olarak diigiiniilemez. Bireyler kimi zaman normlara karsi ¢ikarak degil, onlar
icsellestirerek ve giindelik pratikler araciligiyla bedenlestirerek de 6zne haline gelirler. Bu
cercevede medya deneyimi, yalnizca bilgi edinme veya eglenme pratigi olarak degil, belirli
degerlerin, ahlaki yonelimlerin ve diinya tasavvurlarinin giindelik yasam igerisinde yeniden
retildigi bir siire¢ olarak goriilmelidir. Dolayisiyla dindar-muhafazakar bireylerin belirli
medya igerikleriyle kurduklari iligki, yalnizca mevcut inanglarin yansimasi degil, ayn1 zamanda
bu inang¢ ve yatkinliklarin siirekli olarak yeniden iiretildigi bir 6znelesme pratigi olarak da

okunabilir

Medya da olumlanan 6rnekler, dramatize edilen hikayeler ve "karsit" figiirler tizerinden
uygun ile sapma arasindaki sinir1 ¢izerken, izleyicinin halihazirdaki duygulanim kaliplartyla

uyumlu bir sayginlik diizeni kurar (Hjarvard, 2008).

Bununla birlikte medyanin meta-sermayesi 6zerk ve kosulsuz degildir. Bourdieu,
“Televizyon Uzerine” adli eserinde medyanin siyasal ve ekonomik alanlardaki sermaye
tarafindan bi¢cimlendirildigini; reyting, reklam ve siyasal giindem baskilarinin igerik iiretimini
dogrudan etkiledigini aktarir (Bourdieu, 2021). Medyanin {irettigi igerikler bir "sembolik mallar
piyasas1" i¢inde dolasir ve hem ekonomik hem sembolik deger ekseninde degerlendirilir

(Bourdieu, 2023).

Bu durum Bourdieu’niin yanlis tanima (misrecognition) kavramiyla da iliskilidir. Yanlis
tanima, toplumsal olarak {iretilmis gii¢ iliskilerinin dogal ve kendiligindenmis gibi algilanmas1
siirecini ifade etmektedir (Bourdieu, 1991). Medya alaninda belirli aktorlerin otorite sahibi

olarak kabul edilmesi veya belirli goriislerin dogal gerceklik gibi sunulmasi ¢ogu zaman bu
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mekanizma araciligiyla gerceklesmektedir. Boylece alan igerisindeki gii¢ iligkileri goriinmez

hale gelirken, mevcut simgesel diizen kendisini yeniden iiretme imkani bulmaktadir.

Sonug olarak medya alani, yalnizca igeriklerin dolasima girdigi bir iletisim alan1 degil;
mesruiyetin iretildigi, simgesel sermayenin dagitildigi ve belirli diinya goriislerinin dogal
gergeklik olarak sunuldugu bir miicadele alanidir. Medya da olumlanan 6rnekler, dramatize
edilen hikayeler ve "karsit" figiirler iizerinden uygun ile sapma arasindaki sinir1 ¢izerken,
izleyicinin halihazirdaki duygulanim kaliplariyla uyumlu bir sayginlik diizeni kurar (Hjarvard,
2008). Medyanin meta-sermaye niteligi de tam olarak burada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii medya
yalnizca kendi alanindaki miicadeleleri degil, diger alanlarda hangi aktorlerin taninacagini,
hangi sdylemlerin goriiniir olacagini ve hangi siniflandirmalarin mesru kabul edilecegini de
etkileyebilmektedir. Bu nedenle dindar-muhafazakar medya deneyimini anlamak, yalnizca
medya igeriklerini incelemekle degil; habitus, sermaye, mesruiyet ve simgesel iktidar

arasindaki iliskisel yapiy1 ¢oziimlemekle miimkiin goriinmektedir.
3. Dindar-Muhafazakir Medya Deneyimine iliskisel Bir Yaklasim

Bourdieu’niin iligkisel sosyolojisinin en ayirt edici 6zelliklerinden biri de toplumsal
diinyay1 tozsel (kendinden menkul, yalitilmig ve sabit) olarak gérmemesi, onu nesnel iligkiler
ag1 lizerinden okumasindan gelmektedir. Bagka bir deyisle toplumsal olgularin tek bir degisken
tizerinden agiklanamayacagini iddia eden Bourdieu, toplumsal pratiklerin, habitus, alan ve
sermaye arasindaki iligki iizerinden ele alinmasi gerektigini savunur (Bourdieu, Wacquant:
2014: 22-24). Bu ¢erceveden hareketle, dindar-muhafazakar medya deneyimi kendi bagina var
olan bagimsiz bir 6z veya salt kiiltiirel bir yaklasim olarak ya da bireysel tercihler ve ideolojik
yonelimler ilizerinden anlasilamaz. Toplumsal baglami goz ardi eden her tiirlii yaklagimi
reddeden Bourdieu sosyolojisi, bu ¢cergeveden hareketle medya deneyimini de kisinin, habitusu

ile olan nesnel, iliskisel ve yapisal karsitlig1 izerinden ele almaktadir (Bourdieu, 2015a: 102).

Bu baglamda dindar-muhafazakar medya deneyimi, belirli bir habitusun medya alaniyla
kurdugu iliskinin iirlinii olarak okunmalidir. Daha 6nceki boliimde de deginildigi lizere habitus,
bireylerin diinyay1 algilama, degerlendirme ve anlamlandirma bicimlerini sekillendiren ve
tarihsel olarak siiregelen bir yatkinliklar sistemidir. (Bourdieu, 1990). Bireyin ¢ok kiigiik
yaslarindan itibaren aile, egitim, dini sosyallesme, sinifsal konum ve giindelik yasam
deneyimleri aracilifiyla olusan ve i¢sellestirdigi bu yatkinliklar, bireyin bir¢ok alan ile kurdugu

iliskiyi diizenledigi gibi medya alani ile ilgili iliskisinin de temelini olusturur. Bundan dolay1,

www.dicoj.com




Dijital Comunication Journal

International Indexed & Refereed

bireyler medya ciktilarin1 objektif veya notr bir sekilde deneyimlemezler; sahip olduklar
habitus araciligryla, belirli iceriklere (“kendileri gibi olan”) yonelirler. Bu da medya

sOylemlerinde bazilarini sahiplenirken, digerlerini neden sahiplenmediklerini agiklar.

Bourdieu’niin iligkisel sosyolojisinde, medya alani, farkli toplumsal siniflarin ve
habituslarin “simgesel iktidar” ugruna rekabet ettigi bir uzam olarak kavramsallastirilir.
Bourdieu, simgesel iktidar1 "Toplumsal diinyaya dair mesru bir gorme ve bélme ilkesi (nomos)
dayatma" savasimi olarak tanimlar (1991: 166). Dolayisiyla, dindar-muhafazakar habitusun
medyanin irettigi icerikler ile kurdugu deneyimsel bag, ayni zamanda alanin merkezindeki
mesruiyet tekelini elinde tutan yerlesik kiiltiirel sermayeye karsi gelistirilen iliskisel bir "konum
alig" stratejisi olarak karsimiza c¢ikabilir. Ornegin belirli bir toplumsal baglamda, medya
alaninda alan agmaya veya cevreden merkeze dogru hareket etmeye c¢alisgan muhafazakar
bireyler, ellerindeki sosyal ve dini sermayeyi mesru bir simgesel sermayeye tahvil edebilmek
icin, kendi habituslarina ait pratikleri evrensellestirmeye ve alanin "kabul edilebilirlik"

smirlarini kendi lehlerine yeniden belirlemeye ¢alisabilirler (Bourdieu, 1997: 110-112).

Bu baglamda, medya igeriklerinin izleyiciler tarafindan alimlama ve tiiketim siirecleri
asla mekanik ve tesadiifi olarak adlandirilamaz. Bourdieu’niin en 6nemli eserlerinden biri olan
“Ayrim” (Distinction) kitabinda da vurguladigi lizere; bireylerin/faillerin begenileri veya
kiiltiirel iiretim pratikleri, onlarin toplumsal alanda isgal ettikleri nesnel konumlarindan
bagimsiz olmamakla birlikte siirekli yapisal bir uyum (homoloji) gdzetir. (2015a: 27). Ornegin,
dindar-muhafazakar habitusa ait bir bireyin, belirli medya iceriklerini se¢gmesi ve benimsemesi,
salt rasyonel bir bireysel tercih degildir. Buradaki iligkisel siire¢, “liretim alan1” ki burada
medyanin sundugu nesnel {iriinler uzama; “tiiketim alan1” ise izleyicinin bedenlesmis tarihi olan
habitus uzami arasinda gerceklesmektedir. Daha once de vurgulandigi gibi kisi medya
ciktilarin1 “pratik duyu” ile kod agimlar. Bundan dolayi, kendi habitusunun degerlerinin ve

diinya goriisiiniin tasdikini ve toplumsal mesruiyetini arar.

Hoover'in aileler tizerine gergeklestirdigi caligmalar, bireylerin medya iceriklerini kendi
deger sistemleri ve inang ¢erceveleri dogrultusunda yorumladiklarini géstermektedir. Medya
kullanim1 yalnizca igerik tiiketimi degil, ayn1 zamanda bireylerin kendi kimliklerini ve
aidiyetlerini yeniden iiretme siirec¢lerinin bir par¢asidir (akt. Horwitz, 2007). Couldry ve Hepp'e
gore giindelik gergeklik bastan itibaren medyayla i¢ icedir; "saf deneyim" ile "dolayimlanmis

deneyim" arasinda kesin bir ayrim yapmak artik anlamsizlasmistir (Couldry & Hepp, 2017:19).
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Bu kuramsal cer¢eveden hareketle, eger dindar-muhafazakar bir bireyin medya
alimlama siirecinin analizi i¢in de Bourdieu’niin “simgesel siddet” kavramina basvurmak
gerekmektedir. Clinkii simgesel siddet ayn1 zamanda toplumsal gruplarin kelimeler ve imgeler
iizerinden diinyay1 yeniden kurma giicline isaret etmektedir. Simgesel iktidar, adlandirma
(kelimelerle diinyay1 yapma, esyay1 yeniden adlandirma ve toplumsal gerceklige miidahale
etme giicii olarak karsimiza ¢ikar (Bourdieu, 1991: 170). Baska bir deyisle, bir toplumsal
grubun (dindar-muhafazakar habitus gibi) medya deneyimi de medyaya ickin olan adlandirma
ve siniflandirma giiciiniin ele gegirilme ¢abasi olarak okunabilir. Zira, "toplumsal diinyaya dair
yeni bir dil ve yeni temsiller dayatmak, biiylik dl¢iide o gercekligin kendisini degistirmektir"
(Bourdieu, 2015b: 456). Meyer ve Moors da kamusal alandaki miicadelede asil meselenin,
belirli gruplarin kendi tikel kimlik ve ¢ikarlarini "ortak iyi" gibi sunarak kamunun i¢inde bir ses
olmaktan ¢ikip bizzat “kamunun kendisi” olarak goériinmeyi basarmasi oldugunu belirtir (Meyer

& Moors, 2006: 12).

Medya deneyimi goriiniirliik ve mesruiyet iligkileri igerisinde gergeklesen bir siireg
oldugundan Ornegin bir toplumsal gurup ya da belirli bir habitusun tiiyelerinin, sadece
kendileriyle uyumlu olan belirli igerikleri tercih etmesinden 6te bu medya deneyimi ayni
zamanda simgesel evrenin paylasilmasidir. Medya ¢iktilar1 (haberler, soylemler, kiiltiirel
temsiller ve anlatilar) belirli bir habitusla uyumlu simgesel kaynaklar iiretmektedir. Boylece
habitusun failleri de kendi diinyalarin1 anlamlandirabilecek simgesel referanslara

kavusmaktadir.

Edward Deci ve Richard Ryan’in “6z belirleme teorisine” gore de insanlarin en dnemli
ihtiyaglarindan biri de iligkili olma hali (relatedness), ait olma ve bir grubun parcast olma
gelmektedir (Ryan & Deci, 2000) Medya alaninda goriiniirliik kazanan, kendi habitusunu orada
deneyimlemek, anlatilar, figiirler, dindar-muhafazakar bir birey i¢in sadece bilgi kaynagi degil,
aynit zamanda toplumsal taninma, goriiniirlik kazanma araci olur. Bundan dolayi, dindar-
muhafazakar bir birey, belirli medya aktdrlerini veya iceriklerini “kendilerinden” gormeleri,

sadece bir yatkinliktan degil, ayn1 zamanda temsil edilme arzusundan kaynaklanmaktadir.

Bu siire¢ somut bir 6rnek iizerinden diisiiniilebilir. Dindar-muhafazakar habitusa sahip
bir birey, medya alaninda karsilasti1 bir sohbet programini yalnizca bilgi edinmek amaciyla
takip etmez. Programda kullanilan dil, referans verilen semboller, ahlaki vurgular ve glindelik
hayata iligskin yorumlar, izleyicinin kendi deneyim diinyasiyla uyumlu bir anlam evreni sunar.

Bu karsilagma sirasinda birey yalnizca bir igerik tiiketicisi olarak degil, ayn1 zamanda kendisini
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temsil edilmis ve taninmig hisseden bir 6zne olarak konumlanir. Bdylece medya deneyimi,
belirli bir diinya goriisiiniin dogrulanmast ve sembolik olarak yeniden {iretilmesi siirecine
doniisiir. Bu siire¢, Bourdieu'niin "sdzcii" (porte-parole) kavrami (1991:211). {iizerinden de
diistintilebilir. Belirli bir habitusun {iyeleri, medya alaninda goriiniirliik kazanan bazi aktorleri
yalnizca bilgi kaynagi olarak degil, kendi deneyimlerini, taleplerini ve diinya goriislerini
kamusal alanda temsil eden sozciiler olarak da algilayabilirler. Bu durumda medya deneyimi,
icerik tiiketiminin Otesine gegerek temsil edilme, taninma ve sembolik olarak dogrulanma
deneyimine doniismektedir. Bu baglamda dindar-muhafazakar medya deneyiminde izleyici,

takip ettigi aktorde kendi deneyim diinyasini ifade eden ve mesrulastiran bir s6zcii goriir.

Dindar-muhafazakar medya deneyimi yalnizca belirli igeriklerin tercih edilmesi degil,
ayn1 zamanda belirli bir simgesel evrene yapilan yatirim olarak da degerlendirilebilir. Bu da
onceki boliimde vurgulandigi gibi Bourdieu’niin oyunun oynamaya deger oldugunu ifaden eden
“illusio” kavramina isaret etmektedir (Bourdieu, 2000). Ciinkii, medya alanina yapilan bu
oyuna katilim, yatinm ve inang, sadece rasyonel cikar hesaplariyla agiklanamaz. Bu siireg,
aidiyet, taninma, temsil edilme, s6zcii bulma ve anlam tiretme ile de yakindan iligkilidir. Sonug

olarak medya deneyimi, ayn1 zamanda simgesel bir evrene katilim bigimi olarak da goriilebilir.

Bu baglamda medya alaninda tiretilen simgesel sermaye 6nemli bir islev iistlenmektedir.
Bourdieu’ye (1986) gore simgesel sermaye, diger sermaye bi¢imlerinin toplumsal olarak
taninmis ve mesrulastirilmis halidir. Medya alaninda belirli aktorlerin giivenilir, samimi, ahlaki
veya temsil gilicii yliksek kisiler olarak kabul edilmesi, onlarin simgesel sermaye
biriktirmelerine olanak saglamaktadir. Bu sermaye yalnizca bireysel aktorlerin degil, ayni
zamanda belirli diinya goriislerinin de mesruiyet kazanmasima katki sunmaktadir. Boylece
medya alani, yalnizca igeriklerin dolasima girdigi bir alan olmaktan c¢ikarak toplumsal

gercekligin inga edildigi bir simgesel miicadele alanina doniismektedir.

Meyer ve Moors, medya etrafinda olusan kamularin yalnizca bilgi paylasimina
dayanmadigini; ayn1 zamanda ortak duygu, aidiyet ve kimlik bi¢imlerinin tiretildigi alanlar
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda medya deneyimi, bireylerin kendilerini belirli bir
toplulugun pargasi olarak hissetmelerini saglayan simgesel bir siiregtir (2006). Bourdieu'niin
habitus kavrami agisindan digiiniildiigiinde, medya ile kurulan bu iliski bireylerin tarihsel
olarak sekillenmis yatkinliklarinin, degerlerinin ve diinya tasavvurlarinin yeniden iiretildigi bir
pratik alan niteligi tasimaktadir. Bu baglamda dindar-muhafazakar medyada, habitusun medya

alaninda temsil edilen simgesel sermayesinin kaynaklarindan biri de dinsel mesruiyet olmasi
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onun sadece teolojik bilgiye dayandigini géstermez. Burada kritik olan bu medya ¢iktilarinin,
habitus ile uyumlu konugabilme, ortak sembolleri kullanabilme 6zelligiyle ilgilidir. Bundan
dolay1, medya alanin1 bu iligkisel ¢ercevede ele aldigimizda, alandaki aktorlerin ayn1 zamanda
belirli bir toplumsal diinyanin mesru temsilcileri oldugunu da unutmamak gerekir. Bu
baglamda, medya, belirli bir habitusu ve onunla uyumlu mesruiyet diizenini siirekli yeniden

iireten bir mekanizma olarak islev goriir.

Medya deneyiminin duygulanim 6zelligi de bir diger 6nemli konudur. Burada deneyim
bilgi alma, temsil edilme gibi islevlerin yaninda duygusal bir baglanma bigimi iiretme iglevi de
goriir. zleyici belirli simgelerde, anlatilarda kendi habitusu ile ilgili unsurlar bulur. Din ve
medya iliskisi bu baglamda ortak duygular, aidiyet bi¢imleri ve kimlikler iireten bir araca
doniisiir (Meyer, Moors, 2006). Bu acidan medya deneyimi, bireyin kendisini daha genis bir
toplulugun pargasi olarak hissetmesine imkan veren simgesel bir siirece doniigiir. Bundan
dolay1 dindar-muhafazakar medya deneyimi, bireysel tercihlerin toplami olarak degil; habitus,
medya alani, simgesel sermaye ve mesruiyet miicadelelerinin kesisiminde ortaya ¢ikan iliskisel

bir pratik olarak degerlendirilmelidir.

Bu cercevede dindar-muhafazakdr medya deneyimini ayirt eden unsur, medya
iceriklerinin yalnizca bilgi kaynagi olarak degil; temsil edilme, taninma, aidiyet ve dinsel
mesruiyet ihtiyaglariyla iligkilendirilmesidir. Bu deneyimde birey, medya iceriklerinde yalnizca
haber, yorum veya eglence ile karsilasmaz; ayn1 zamanda kendi diinya goriisiinii, degerlerini ve
yasam deneyimini tantyabilecegi bir simgesel evrenle iligki kurar. Bu nedenle medya deneyimi,
icerik tiikketiminden ¢ok daha genis bir bigcimde, belirli bir anlam diinyasina katilim ve o

diinyada kendisini dogrulanmis hissetme pratigi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
SONUC

Bu calisma, dindar-muhafazakdr medya deneyimi olgusunu Pierre Bourdieu’niin
habitus, alan ve sermaye kavramlar ile iligkisel sosyolojisi ¢cergevesinde ele almaktadir. Burada
yiriitiilen kavramsal akil yiirlitme, medya deneyiminin bireysel tercihlerin veya medya
iceriklerinin dogrudan etkisinin bir sonucu olarak ele alinamayacag: iizerinedir. Bagka bir
deyisle, medya deneyimi ne salt bireysel tercihlere ne de medya igeriklerinin dogrudan etkisi
iizerinden anlagilamayacagi; medya deneyiminin, toplumsal alandan bagimsiz
diisiiniilemeyecegi, habitus, alan, sermaye ve simgesel iktidar iliskileri icerisinde sekillenen

toplumsal bir pratik oldugu ortaya koyulmaya calisilmigtir. Bu baglamda, medya deneyimi
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bireylerini, toplumsal diinyayr anlamlandirma ve kendilerini belirli aidiyetler igerisinde
konumlandirma siiregleriyle yakindan iligkilidir. Bundan dolay1, medya izleyicileri, edilgen bir
alic1 ya da tamamen 6zgiirce se¢imler yapan bir tiiketici olarak degil, “kendisine benzeyeni”,

“kendisinden olan1”, taniyan ve mesrulastiran etkin bir fail olarak konumlandirilmistir.

Bu makalenin temel iddialarindan biri, Bourdieu kuramlarindan hareketle, medya
alaninin yalnizca igeriklerin dolagima girdigi teknik bir iletisim alan1 olmadigidir. Medya alani,
sermayelerin doniistiiriildigli, simgesel sermayenin dagitildifit ve mesruiyet savaginin
gergeklestigi bir miicadele uzami olarak islemektedir. Bundan dolayi, dindar-muhafazakar
medya deneyimi de bu baglamda belirli bir habitusun (dindar-muhafazakar habitus vb.) medya
alaninda tiretilen simgesel kaynaklarla kurdugu iliskisel bag olarak ele alinmalidir. Bagka bir
deyisle, medya iiriinleri, izleyicilere sadece enformasyon saglamamakta, ayn1 zamanda temsil

edilme, taninma, simgesel telafi ve aidiyet saglama imkan1 da sagladig1 sOylenebilir.

Bu baglamda c¢aligmada, Bourdieu’niin devleti tanimlamak i¢in kullandig1, meta-alan
kavrami ile Couldry’nin meta-sermaye yaklagimi arasinda iliski kurulmus; medyanin neyin
“mesru” sayilacagina dair 6l¢iitleri belirleyebilen bir meta-sermaye olma durumu ele alinmistir.
Bourdieu’niin kavramsal seti kullanilarak, medya alaninin farkli sermaye bigimlerinin degerini
belirleyen ve mesrulastiran bir iist mekanizma olarak isledigi ortaya konmaya caligilmistir.
Boylece medya alimlama siireclerinin sadece birey ile igerik arasindaki bir iliski olmadigi
gosterilmeye calisilmistir. Bir baska yonden medyanin, toplumsal gruplarin kendi diinya
gorlislerini, mesrulastirma, goriiniir kilma ve yeniden iiretme siireclerinin bir parcast olarak

islev gordiigii vurgulanmistir.

Calismanin bir diger sonucu olarak, dindar-muhafazakar medya deneyimi olgusunun,
Bourdieu’niin illusio kavrami ¢ergevesinde yeniden okumanin miimkiin oldugudur. Ciinkii,
faillerin medya ile kurduklari iligski sadece enformasyon i¢in degil; ayn1 zamanda bir yatirim
siireci olarak okunmalidir. Burada yatirimdan kasit, Bourdieu’niin illusio kavraminda
vurguladigi oyuna inanma ve oyuna katilma durumudur. Bu, faillerin, belirli bir simgesel
evrene yatirim yapmalarina ve o evren igerisinde kendilerini taninmis ve temsil edilmis
hissetmelerine olanak tanimakta ¢ogu zaman toplumsal sinif ve gruplarinin dezavantajlarini
simgesel olarak telafi etmelerine imkan tanimaktadir. Bu nedenle medya deneyimi, iliskisel bir

toplumsal siire¢ olarak okunmalidir.
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Calismanin simirlarina gelince, kuramsal bir yorum olup, dindar-muhafazakar medya
deneyimini belirli bir ampirik O6rneklem iizerinde test etmemistir. Ancak bu kuramsal
onermeler, saha temelli calismalara &n ayak olmasi agisindan dnemlidir. Ozellikle farkls izleyici
kusaklarinin alimlama pratiklerini karsilagtiran nitel goriismeler; belirli igerik tiirleri (tarih
dizileri, sohbet ve vaaz programlari, dijital kisa videolar) ilizerine yapilacak ¢oziimlemeler ve
algoritmik dolasimin habitus iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar, buradaki iliskisel

modeli hem sinamak hem de inceltmek agisindan verimli olacaktir.

Sonug¢ olarak dindar-muhafazakar medya deneyimi olgusundan bahsediliyorsa, bu
bireysel tercihlerin toplami da medya kurumlarinin tek yonlii etkilerinin bir sonucu olarak da
ele almak eksik olacaktir. Bu baglamda bir deneyim, habitus, alan, sermaye, mesruiyet ve
simgesel iktidarin kesisiminde olusan ¢ok katmanl bir iligkiler ag1 i¢erisinde okunmalidir. Bu
caligmada, medya deneyimini kiiltiirel tercihler diizeyine indirgeyen yaklasimlarin Otesine
gecerek, onu toplumsal miicadelelerin, simgesel sinirlarin ve mesruiyet siireclerinin bir parcast
olarak kavramsallastirilmistir. Gelecekte bu baglamda farkli toplumsal gruplar, medya

pratikleri lizerinde bu kavramsal ¢erceve ile yapilacak ampirik ¢aligmalar 6nemli olacaktir.
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