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OZET

Bu ¢aligma, dijital iletisim ¢aginda bedenin ontolojik statiisiinii yeniden kavramsallastirmay1
amaglamaktadir. Mevcut literatiirde dijital beden ¢ogunlukla temsili, gorsel ve kiiltiirel pratikler
cergevesinde ele alinmakta; ancak bu yaklasimlar bedenin varlik statiisiinii sistematik ve
biitiinciil bir bicimde tartigsmakta yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda calisma, dijital bedenin
yalnizca temsili bir uzanti m1 yoksa basl basina 6zgiil bir varlik kipi mi oldugu sorusuna
odaklanmaktadir. Calisma, kavramsal analiz ve karsilagtirmali kuramsal okuma ydntemine
dayanmaktadir. Analitik ¢erceve, Martin Heidegger’in ontolojik yaklagimi, Maurice Merleau-
Ponty’nin beden fenomenolojisi, Jean Baudrillard’in simiilasyon kurami ve Rosi Braidotti’nin
posthiiman 6zne yaklasimi {izerinden yapilandirilmistir. Bu kuramsal eksenler araciligiyla

dijital bedenin varlik, deneyim, temsil ve 6znelesme boyutlar: iliskisel bir biitiinliik i¢inde
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yeniden degerlendirilmistir. Caligma, dijital bedenin yalnizca bir temsil diizeyine
indirgenemeyecegini; aksine deneyimsel, teknolojik ve agsal iliskiler i¢cinde kurulan ¢ok
katmanli bir ontolojik varlik kipi olarak kavranmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu dogrultuda
dijital bedenin, bir yandan simiilasyon ve gosterge rejimleri ig¢inde indirgenme egilimi
gosterdigi, diger yandan ise yeni varolus imkanlar1 iireten iliskisel bir olus siireci olarak isledigi
ortaya konulmaktadir. Bu c¢alisma, dijital beden tartismalarini ontoloji ekseninde
sistematiklestirerek literatiirdeki parcali yaklagimlar1 biitiinciil bir kuramsal ¢erceve icinde
yeniden konumlandirmakta ve iletisim sosyolojisi baglaminda beden, teknoloji ve varlik

iligkisini yeniden diisiinmeye katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: iletisim Sosyolojisi, Yeni Medya, Ontoloji, Posthiimanizm, Dijital Beden,

Varolugsal Arayiiz
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THE ONTOLOGY OF THE DIGITAL BODY: POSTHUMAN BEINGS AND BODILY
SIMULACRA IN COMMUNICATION

ABSTRACT

This study aims to reconceptualize the ontological status of the body in the age of digital
communication. In the existing literature, the digital body is predominantly addressed within
the framework of representational, visual, and cultural practices; however, these approaches
remain insufficient in systematically and comprehensively examining the ontological status of
the body. In this context, the study focuses on the question of whether the digital body is merely
a representational extension or should be understood as a distinct mode of being in its own right.
The study is based on conceptual analysis and comparative theoretical reading. The analytical
framework is structured through Martin Heidegger’s ontological approach, Maurice Merleau-
Ponty’s phenomenology of the body, Jean Baudrillard’s theory of simulation, and Rosi
Braidotti’s posthuman subject approach. Through these theoretical axes, the dimensions of
being, experience, representation, and subjectivation of the digital body are re-evaluated within
a relational totality. The study argues that the digital body cannot be reduced to a level of
representation; rather, it should be conceptualized as a multi-layered ontological mode of being
constituted within experiential, technological, and networked relations. In this respect, it is
demonstrated that while the digital body tends toward reduction within regimes of simulation
and signification, it simultaneously operates as a relational process that generates new modes
of existence. By systematizing debates on the digital body along an ontological axis, this study
repositions fragmented approaches in the literature within a coherent theoretical framework and
contributes to rethinking the relationship between body, technology, and being within the

context of the sociology of communication.

Keywords: Sociology of Communication, New Media, Ontology, Posthumanism, Digital

Body, Existential Interface
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1. GIRIS

Dijitallesmenin hiz kazandig1 son otuz yilda, bedenin iletisim i¢indeki konumu radikal bi¢cimde
doniismiis; beden, yalnizca fiziksel bir varlik olmaktan ¢ikarak veri, imge ve algoritmik siirecler
icinde yeniden iiretilen ¢ok katmanli bir yapiya evrilmistir. Bu doniisiim, yeni medya
caligmalari i¢inde ozellikle kimlik sunumu, goriiniirliik ve temsil pratikleri izerinden kapsamli
bicimde incelenmistir. Erken donem caligmalarda dijital ortamlar, bireyin kendini yeniden
kurgulayabildigi alanlar olarak ele alinmis; ¢evrimici kimligin akiskanlifi ve cogullugu
vurgulanmistir (Turkle, 1995; Poster, 2001). Bunu izleyen caligmalar ise sosyal medya
platformlarinin ytikselisiyle birlikte, bedenin gorsel temsilleri, 6z-sunum stratejileri ve

performatif kimlik pratikleri lizerine yogunlagsmistir (Boyd, 2014; Papacharissi, 2010).

Bu literatiir, dijital bedenin kiiltiirel ve iletisimsel boyutlarini1 goriiniir kilmak agisindan 6énemli
katkilar sunmakla birlikte, biiyiik 6l¢iide temsili diizeyde kalmaktadir. Beden, ¢ogunlukla bir
“goriinme” ve “sunulma” nesnesi olarak ele alinmakta; onun ontolojik statiisii, yani ne tiir bir
varlik olarak diisiiniilmesi gerektigi sorusu arka planda kalmaktadir. Oysa bedenin dijital
ortamlarda veri, imge ve etkilesimsel siire¢ler aracilifiyla yeniden iiretilmesi, yalnizca temsili
bir doniisim degil, ayn1 zamanda varlik diizeyinde bir yeniden konumlanma anlamina
gelmektedir. Bu durum, dijital bedenin yalnizca kiiltiirel ya da sosyolojik degil, ayn1 zamanda
ontolojik bir problem olarak ele alinmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, bedenin ontolojik
statlistine iliskin klasik felsefi yaklasimlar 6nemli bir teorik zemin sunar. Martin Heidegger
(1962/1996), varligi nesnel bir kategori olarak degil, diinyada-olma (being-in-the-world) bigimi
olarak kavramsallagtirarak, insan varolusunu iligkisel ve zamansal bir siire¢ icinde
diisiinmiistiir. Bu yaklagim, bedenin yalnizca fiziksel bir nesne degil, varolusun aciga ¢iktig1 bir
alan oldugunu ortaya koyar. Benzer bi¢imde Maurice Merleau-Ponty (1962), bedenin diinyayla
kurulan iligkinin temel zemini oldugunu ileri siirerek, algi ve deneyimi bedensel bir siire¢ olarak
yeniden tanimlamistir. Bu fenomenolojik perspektif, dijital bedenin yalnizca bir temsil degil,
ayni zamanda deneyimsel bir varlik olarak ele alinmasina imkan tanir. Ote yandan, postmodern
ve ¢agdas kuramlar, bedenin dijital ortamlardaki doniisiimiinii farkli bir diizlemde tartismaya
acmustir. Jean Baudrillard (1994), simiilasyon kurami ¢ergevesinde, cagdas toplumda
gercekligin yerini temsillerin aldigini ileri siirerek, bedenin de bu simiilakr diizeni icinde
yeniden iretildigini savunmustur. Dijital beden bu baglamda, artik referansin1 kaybetmis bir
imge olarak hiperger¢eklik icinde konumlanir. Buna karsilik Rosi Braidotti (2013), posthiiman
Ozne yaklasimiyla, insan-merkezci ontolojinin ¢oziilmekte oldugunu ve bedenin teknolojiyle

birlikte yeni bir varolus kipine doniistiglinii ileri stirer. Bu perspektif, dijital bedeni yalnizca
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kayip ve yabancilasma iizerinden degil, ayn1 zamanda yeni ontolojik imkanlar iizerinden

diistinmeyi miimkiin kilar.

Ancak mevcut literatiir incelendiginde, bu kuramsal yaklasimlarin biiyiik 6l¢lide birbirinden
kopuk bi¢imde ele alindig1 goriilmektedir. Yeni medya ¢alismalart dijital bedenin temsili ve
performatif boyutuna odaklanirken, felsefi yaklagimlar bedenin ontolojik ve fenomenolojik
temellerini tartigmakta; posthiiman kuram ise bu doniisiimii daha ¢ok 6znelesme siiregleri
iizerinden ele almaktadir. Bu parcali yapi, dijital bedenin ontolojik statiisiine iliskin biitiinciil
bir ¢ercevenin eksikligine isaret etmektedir. Dolayisiyla literatiirdeki temel bosluk, dijital
bedenin temsil, deneyim ve varlik boyutlarini bir arada ele alan sistematik bir ontolojik analiz
eksikligidir.

Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu gidermeyi amaglamakta ve su temel arastirma sorusuna
odaklanmaktadir: Dijital beden, ¢agdas iletisim ortamlarinda yalnizca temsili bir yapt mudir,
yoksa ontolojik olarak yeni bir varlik kipine mi isaret etmektedir? Bu sorudan hareketle ¢alisma,
dijital bedenin ne yalnizca bir simiilasyon yiizeyi ne de biitiiniiyle 6zgiirlesmis bir posthiiman
form olarak ele alinabilecegini; aksine ontolojik indirgeme ile yeni varolus imkanlari arasinda
konumlanan gerilimli bir yap1 oldugunu ileri siirmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel
katkis1 ii¢ diizeyde ortaya konulmaktadir. lk olarak, dijital bedenin yalnizca temsili bir uzanti
degil, iliskisel ve ¢ok katmanli bir ontolojik varlik kipi olarak kavramsallastirilabilecegi
gosterilmektedir. Ikinci olarak, Heidegger, Merleau-Ponty, Baudrillard ve Braidotti’nin
kuramsal yaklasimlar1 biitlinciil bir analitik ¢ercevede bir araya getirilerek literatiirdeki parcali
yap1 asilmaktadir. Ugiincii olarak ise dijital bedenin iletisim sosyolojisi baglaminda yalnizca bir

ifade araci degil, varolusun kuruldugu bir iletisimsel alan oldugu ileri siirtilmektedir.

Calisma bu cergevede ilerleyerek oncelikle dijital bedenin ontolojik sorunsalini tartigmakta;
ardindan fenomenolojik, simiilasyon kurami ve posthiiman yaklasimlar araciligiyla bu yapiy1
farkli diizlemlerde analiz etmektedir. Son olarak, elde edilen bulgular iletisim sosyolojisi
perspektifinden degerlendirilerek dijital bedenin ¢agdas iletisim bigimleri i¢indeki konumu

sorgulanmaktadir.

2. YONTEM

Bu calisma, dijital bedenin ontolojik statiisiinii incelemek iizere kavramsal analiz ve
karsilagtirmali kuramsal okuma yontemine dayanan nitel bir arastirma olarak tasarlanmistir.

Kuramsal calismalarda amag, ampirik genellemeler liretmekten ziyade, belirli bir olguyu
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aciklayan kavramlart acimlamak (explication), ayristirmak (differentiation) ve yeniden
konumlandirmaktir (reframing) (Machlup, 1978; Swedberg, 2012). Bu dogrultuda calisma,
dijital bedene iliskin daginik tartigmalar: sistematik bir ¢ercevede bir araya getirerek ontolojik

diizlemde yeniden degerlendirmeyi hedeflemektedir.

3. ARASTIRMA TASARIMI
Calismanin analitik stratejisi i¢ asamadan olugsmaktadir:

(1) Kavramsal ayrigtirma: “dijital beden”, “temsil”, “deneyim” ve “varlik” kavramlarinin
literatiirdeki  kullanimlar1 ¢dziimlemeye tabi tutulmus; kavramlarin birbirine
indirgenmesini 0nleyecek tanimsal sinirlar belirlenmistir (Sartori, 1970).

(2) Karsilagtirmali kuramsal okuma: Farkli kuramsal geleneklerden segilen metinler, ayn1
olguyu (dijital beden) aciklama kapasiteleri acisindan karsilastirmali olarak analiz
edilmistir (Ragin, 1987).

(3) Sentez ve yeniden cergeveleme: Elde edilen bulgular, dijital bedenin temsilden ibaret
olmadigy; iliskisel, deneyimsel ve teknolojik aglar i¢inde kurulan ¢ok katmanli bir

varlik kipi oldugu yoniindeki agiklama altinda biitiinlestirilmistir (Swedberg, 2014).

4. KURAMSAL ORNEKLEM

Analiz, dort tamamlayict kuramsal eksen {lizerine kurulmustur: Martin Heidegger’in ontolojisi,
Maurice Merleau-Ponty’nin beden fenomenolojisi, Jean Baudrillard’in simiilasyon kurami ve
Rosi Braidotti’nin posthiiman 6zne yaklasimi. Bu se¢im, maksimum agiklayicilik (maximum

explanatory leverage) ilkesine dayanmaktadir:

Heidegger, varlig1 diinyada-olma olarak kavramsallastirarak bedenin ontolojik zeminini

kurar (Heidegger, 1962/1996).

Merleau-Ponty, bedeni algi ve deneyimin kurucu kosulu olarak ele alir ve temsil—

deneyim ayrimini asar (Merleau-Ponty, 1962).

Baudrillard, dijital baglamda bedenin simiilakrlasma ve hipergerceklik siirecleri

icindeki doniisiimiinii aciklar (Baudrillard, 1994).

Braidotti ise insan-merkezci 6znenin ¢oziilmesiyle birlikte bedenin posthiiman, iligkisel

ve agsal bir varlik kipine evrildigini ileri siirer (Braidotti, 2013).
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Bu dort eksen birlikte kullanildiginda, dijital bedenin ontolojik (varlik), fenomenolojik
(deneyim), temsili (simiilasyon) ve 6znelesme (posthiiman) boyutlar1 ayni analitik ¢ercevede
degerlendirilebilmektedir. Boylece literatiirdeki pargali yaklagimlar arasinda kuramsal

biitiinliik saglanmaktadir.

Calismanin temel aragtirma sorusu, dijital bedenin ontolojik statiisiine iligskindir. Bu tiir bir soru,
dogas1 geregi Olciilebilir degiskenler veya nedensel testler lizerinden degil, kavramsal agiklik
ve kuramsal tutarlilik {izerinden yanitlanabilir (Sayer, 2010). Dolayisiyla ampirik veri temelli
yontemler, “dijital beden nedir?” sorusunu degil, en fazla “nasil kullanilir/g6riiniir?” sorusunu
yanitlayabilir. Buna karsilik kavramsal analiz ve kuramsal karsilastirma, bedenin ne tiir bir
varlik olarak diisiiniilmesi gerektigini tartismaya agarak arastirma sorusuyla dogrudan ortiisiir.
Bu nedenle secilen yontem, arastirma sorusunun dogasiyla nedensel olarak uyumludur:

Ontolojik bir problem, ontolojik ve kavramsal araglarla analiz edilmistir.

5. GECERLIK VE SINIRLILIKLAR

Kuramsal ¢aligmalar i¢in gecerlik, bulgularin tekrarlanabilirliginden ziyade igsel tutarlilik,
kavramsal agiklik ve aciklama giicii ile degerlendirilir (Maxwell, 2012). Bu ¢alismada gecerlik;
(1) kavramlarin agik tanimlanmasi, (ii) secilen kuramsal g¢ercevenin sistematik bi¢imde
uygulanmast ve (iii) farkl yaklasimlar arasinda kurulan tutarh iliskiler yoluyla saglanmstir.
Bununla birlikte ¢alisma, belirli kuramsal geleneklerle sinirlidir; ampirik veri liretmemekte ve
tiim dijital pratikleri kapsama iddias1 tasimamaktadir. Bu smirlilik, ¢aligmanin amacinin
kavramsal agiklama ve kuramsal biitlinlestirme olmasiyla iliskilidir. Sonug¢ olarak, bu
yontemsel yaklasim, dijital bedenin yalnizca temsili bir yap1 olarak degil, iliskisel, deneyimsel
ve teknolojik olarak kurulan bir ontolojik varlik kipi olarak yeniden kavramsallastirilmasina

imkan tanimaktadir.

6. DIJITAL BEDENIN ONTOLOJIK SORUNSALI: VARLIK VE DENEYIM

Dijital bedenin ontolojik statiisiinii tartisabilmek i¢in dncelikle bedenin ne tiir bir varlik olarak
kavrandig1 sorusuna geri donmek gerekmektedir. Zira dijitallesme, bedeni yalnizca yeni bir
temsil rejimi igine yerlestirmekle kalmaz; ayn1 zamanda onun varlik kosullarini da dontistiirtir.
Bu baglamda, dijital bedenin yalnizca “goriinen” bir yiizey mi yoksa “var olan” bir yapt mi1

oldugu sorusu, ontolojik bir problem olarak ortaya ¢ikar.
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Martin Heidegger’in ontolojisi, bu sorunun temellendirilmesi agisindan kritik bir baslangi¢
noktast sunar. Heidegger (1962/1996), varlig1 nesnel bir kategori olarak degil, diinyada-olma
(being-in-the-world) bi¢imi olarak kavramsallastirir. Bu yaklasimda insan, diinyadan ayr1 bir
0zne degil; aksine diinya ile iliskisi icinde var olan bir varliktir (Dasein). Bu iligkisel ontoloji,
bedeni yalnizca fiziksel bir nesne olarak degil, varligin acgiga ¢iktig1 bir alan olarak
konumlandirir. Dolayisiyla beden, temsil edilen bir ylizey degil; diinyayla kurulan anlaml
iligkilerin gerceklestigi ontolojik bir zemindir. Bu perspektif dijital baglama tasindiginda,
onemli bir doniisiim agi8a ¢ikar: Dijital ortamlar, Dasein’1in diinyayla kurdugu iliskinin yeni bir
kipini tiretmektedir. Sosyal medya, sanal gerceklik ve etkilesimli arayiizler, varolusun yalnizca
fiziksel diinyada degil, ayn1 zamanda dijital aglar i¢cinde de gergeklestigini gostermektedir. Bu
durumda dijital beden, yalnizca fiziksel bedenin temsili olarak degil, diinyada-olmanin
genislemis bir formu olarak diistiniilmelidir. Ancak bu genisleme, ayn1 zamanda bir indirgeme
riskini de barindirir. Heidegger’in (1977) teknolojiye iliskin analizinde ortaya koydugu
“cerceveleme” (Gestell) kavrami, varliklarin yalnizca kullanilabilir kaynaklar olarak
gorlilmesine yol acan bir diisiinme tarzina isaret eder. Dijital beden bu baglamda, veri ve

gorsellik lizerinden optimize edilen bir nesneye indirgenme tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Bu ontolojik gerilim, Maurice Merleau-Ponty’nin fenomenolojik yaklasimiyla daha da goriiniir
hale gelir. Merleau-Ponty (1962), bedeni yalnizca diinyada bulunan bir nesne olarak degil,
diinyay1 algilamanin ve deneyimlemenin temel kosulu olarak tanimlar. Beden, 6zne ile diinya
arasindaki sinir1 ortadan kaldiran, “yasanan beden” (lived body) olarak kavranir. Bu baglamda
deneyim, temsilden Once gelir; beden, diinyay1r anlamlandiran aktif bir varlik olarak
konumlanir. Dijital beden bu perspektiften ele alindiginda, onun yalnizca gorsel bir temsil
olarak agiklanamayacagi ortaya c¢ikar. Zira dijital ortamlarda beden, kullanici ile arayiiz
arasindaki etkilesim yoluyla deneyimsel bir boyut kazanir. Bir avatarin hareketi, bir sanal
ortamda yonelme ya da dokunsal geri bildirim sistemleri, bedenin dijital uzamda da deneyim
iretmeye devam ettigini gosterir. Bu durum, dijital bedenin yalnizca bir imge degil, ayni
zamanda deneyimsel bir varlik oldugunu ortaya koyar. Ancak bu deneyim, dogrudan bedensel
yagantinin yerini alan bir yapt degil; arayiizler araciligiyla kurulan dolayli ve yeniden

yapilandirilmig bir deneyim bigimidir.

Bu noktada Heidegger’in ontolojisi ile Merleau-Ponty’nin fenomenolojisi arasinda kurulan
iliski belirleyici hale gelir. Heidegger, bedenin varlik i¢indeki konumunu iliskisel bir ontoloji
tizerinden agiklarken; Merleau-Ponty bu iligkinin nasil deneyimlendigini ortaya koyar. Bu iki

yaklagim birlikte ele alindiginda, dijital bedenin ne yalnizca temsili bir ylizey ne de biitiiniiyle
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deneyimsel bir uzant1 oldugu sdylenebilir. Aksine dijital beden, varlik ile deneyim arasinda
konumlanan, iliskisel ve katmanli bir yapidir. Bu ¢ergevede dijital bedenin ontolojik statiisti,
iki temel gerilim {izerinden tanimlanabilir. Bir yandan dijital beden, diinyada-olmanin
geniglemis bir formu olarak yeni varolus imkanlari iiretir; diger yandan teknolojik ¢erceveleme
stiregleri i¢cinde indirgenerek veri ve imgeye doniisme riski tagir. Benzer bi¢cimde, dijital beden
deneyim liretmeye devam ederken, bu deneyim dogrudan bedensel yagantinin yerine gegen bir
yapt olmaktan ziyade, arayiizler tarafindan sekillendirilen dolayli bir deneyim alani olarak
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla dijital beden, ontolojik olarak ne tamamen fiziksel bedenin bir uzantisi
ne de yalnizca simiilatif bir yiizeydir. O, varlik ve deneyim arasinda kurulan, teknolojik
araciliklarla sekillenen ve siirekli yeniden iiretilen bir ontolojik olus siireci olarak
diisiiniilmelidir. Bu tespit, dijital bedenin sonraki boliimlerde tartisilacak olan temsili ve

simiilasyonel boyutlarinin anlasilmasi i¢in kurucu bir zemin sunmaktadir.

7. DIJITAL BEDENIN SIMULAKR OLARAK YENIDEN URETIMi: TEMSILIN
COKUSU VE HIPERGERCEKLIK

Dijital bedenin ontolojik statiisiinli yalnizca varlik ve deneyim diizleminde ele almak yeterli
degildir. Zira dijital ortamlar, bedeni ayn1 zamanda yogun bir temsil ve yeniden iiretim rejimi
icine yerlestirir. Bu baglamda dijital beden, yalnizca deneyimlenen bir yap1 degil; ayni zamanda
siirekli olarak yeniden kurgulanan, dolasima sokulan ve doniistiiriilen bir imgesel varliktir. Bu
doniisiimii agiklamak i¢in Jean Baudrillard’in simiilasyon kurami kritik bir analitik ¢ergeve
sunmaktadir. Baudrillard (1994), cagdas toplumda gercekligin yerini temsillerin aldigini ve bu
temsillerin artik herhangi bir 6zgiin referansa dayanmadigini ileri stirer. Simiilakr, bu baglamda,
bir gergegi yansitan degil; gercegin yerini alan ve gergekten daha gercek goriinerek onu adeta
gereksiz kilan bir yapidir. Bu doniisiimiin en ileri asamasi olan hipergerceklikte, temsil ile
gerceklik arasindaki ayrim ortadan kalkar; gostergeler kendi baslarina bir gerceklik iiretir.
Dijital beden, tam da bu hipergergeklik rejimi i¢inde konumlanmaktadir. Sosyal medya
platformlarinda tretilen beden imgeleri, filtreler, estetik miidahaleler ve algoritmik
diizenlemeler aracilifiyla siirekli yeniden big¢imlendirilir. Bu siiregte beden, artik fiziksel
varligin bir yansimasi olmaktan ¢ikarak, dolagima uygun bir imgeye doniisiir. Bu imge, gercek
bedene referans vermek zorunda degildir; aksine ¢ogu durumda ondan bagimsiz olarak var olur.
Bu durum, Baudrillard’in ifade ettigi bigimiyle, temsilin referansini yitirdigi bir simiilasyon
evresine isaret eder (Baudrillard, 1994). Bu ¢ercevede dijital beden, iki diizeyde simiilakrlasir.

[k olarak, bedenin gorsel temsilleri estetik ve kiiltiirel kodlar dogrultusunda standartlagtirlir.
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Filtrelenmis yiizler, diizenlenmis beden oranlar ve idealize edilmis goriiniimler, bireysel bedeni
6zgiin bir varlik olmaktan cikararak tekrar eden bir gorsel sablona indirger. Ikinci olarak, bu
temsiller algoritmik dolasim i¢inde deger kazanir. Begeni, izlenme ve paylasim metrikleri,
bedenin ontolojik degerini degil; temsili performansini dlger. Boylece beden, kullanim degeri
ya da deneyimsel varligi lizerinden degil, gosterge degeri lizerinden anlam kazanir (Baudrillard,

1981).

Bu déniisiim, dijital bedenin ontolojik statiisiinii radikal bi¢imde yeniden tanimlar. Onceki
boliimde tartisildigi lizere beden, varligin agiga ¢iktig1 bir alan ve deneyimin kurucu zemini
olarak kavranirken; simiilasyon rejimi i¢inde bu konum yerini temsile birakir. Beden artik
“yasanan” degil, “gdsterilen” bir varliga doniisiir. Bu durum, yalnizca bir ylizeysellesme degil,
ayni zamanda ontolojik bir indirgeme anlamina gelir. Zira beden, varlik olarak degil, dolasima
sokulabilir bir imge olarak islev gormeye baslar. Bununla birlikte, dijital bedenin
simiilakrlagmasi tek yonlii bir siire¢ olarak ele alinamaz. Hipergerceklik, yalnizca gercekligin
kaybini degil, ayn1 zamanda yeni bir gergeklik tiretimini de igerir. Dijital beden, fiziksel bedenin
siirlarini agarak ¢ogaltilabilir, yeniden tasarlanabilir ve farkli baglamlarda varlik gosterebilir
hale gelir. Bu durum, temsilin yalnizca indirgeme degil, ayni1 zamanda {iretim islevi gordiigiinii
ortaya koyar. Dolayisiyla dijital beden, bir yandan 6zgiin referansini yitirirken, diger yandan
yeni bir varlik diizlemi i¢inde yeniden kurulur. Bu noktada dijital bedenin ontolojik statiisii, bir
gerilim alani olarak belirir. Bir tarafta bedenin simiilakrlasarak imgeye indirgenmesi ve
gosterge degerine bagimli hale gelmesi; diger tarafta ise bu imgesel iiretim siiregleri araciligiyla
yeni varolus bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bu gerilim, dijital bedenin ne yalnizca

bir temsil ne de tamamen 6zgiir bir varlik olarak kavranabilecegini gosterir.

Sonu¢ olarak, Baudrillard’in simiilasyon kurami, dijital bedenin ontolojik doniigiimiinii
anlamak acisindan giiglii bir agiklama sunar. Ancak bu doniisiim, yalnizca bir kay1p ya da ¢okiis
olarak degil; ayn1 zamanda yeni bir ontolojik diizenin kurulmasi olarak da degerlendirilebilir.
Bu ikili yapi, dijital bedenin sonraki boliimde tartigilacak olan posthiiman 6znelesme siiregleri

icindeki konumunu anlamak i¢in kritik bir zemin olusturmaktadir.

8. POSTHUMAN OZNE VE DIJITAL BEDENIN ONTOLOJIiK KONUMU

Dijital bedenin ontolojik statiisii, onceki boliimlerde ortaya konuldugu tizere, bir yandan varlik
ve deneyim iliskisi i¢cinde temellenmekte, diger yandan simiilasyon rejimleri iginde temsile

indirgenme riski tasimaktadir. Bu iki yonlii yapi, dijital bedenin ne yalnizca ontolojik bir
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stireklilik ne de tam anlamiyla bir kopus olarak kavranabilecegini gostermektedir. Bu noktada
Rosi Braidotti’nin posthiiman 6zne yaklasimi, bu gerilimli yapiy1 agiklamak i¢in biitlinlestirici

bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

Braidotti (2013), modernitenin insan-merkezci 6zne anlayisinin ¢oziilmekte oldugunu ve
Oznenin artik sabit, biitiinliiklii ve otonom bir yap1 olarak diisliniilemeyecegini ileri siirer.
Posthiiman 6zne, bu baglamda, insan, teknoloji ve ¢evresel unsurlar arasindaki iligkiler iginde
kurulan, ¢oklu ve dinamik bir varlik olarak tanimlanir. Bu yaklasim, bedeni yalnizca biyolojik
bir yap1 olmaktan ¢ikararak, aglar, veri akiglar1 ve teknolojik arayiizler iginde siirekli yeniden
iiretilen bir olus siireci olarak kavramsallastirir. Bu perspektiften bakildiginda dijital beden,
onceki bolimlerde tartigilan ontolojik indirgeme ve simiilakrlagma siireclerine ragmen,
yalnizca bir kayip ya da yabancilagsma bi¢imi olarak degerlendirilemez. Aksine dijital beden,
insan varolusunun teknolojik aglar i¢inde yeniden orgiitlendigi bir varlik kipine isaret eder. Bu
baglamda beden, artik sabit bir 6z degil; iliskisel, ge¢isli ve cogul bir yapidir. Kullanicinin farkli
platformlarda farkli beden temsilleri liretmesi, bu coklu varolus bi¢iminin en goriiniir

orneklerinden biridir.

Ancak bu c¢ogulluk, smirsiz bir 6zgiirlesme alani olarak da okunamaz. Posthiiman 6zne,
yalnizca akiskan ve ¢ogul degil; ayn1 zamanda izlenen, 6l¢iilen ve yonlendirilen bir varliktir.
Dijital beden, veri liretimi ve algoritmik diizenleme siirecleri i¢inde siirekli olarak izlenebilir
hale gelir. Bu durum, bedenin yeni bir ontolojik diizlemde varlik kazanirken ayn1 zamanda yeni
denetim ve tahakkiim bi¢imlerine de maruz kaldigin1 gosterir. Dolayisiyla dijital beden, ne
tamamen 0zglirlesmis bir varlik ne de biitiiniiyle indirgenmis bir simiilakr olarak tanimlanabilir.
Bu ikili yapi, dijital bedenin ontolojik statiistinii “iliskisel varlik” kavrami iizerinden yeniden
diisiinmeyi gerektirir. Dijital beden, kendi basina var olan bir nesne degil; kullanici, teknoloji,
platform ve algoritmalar arasindaki etkilesimler i¢inde kurulan bir varlik alanidir. Bu baglamda
beden, sabit bir 6zden ziyade, siirekli yeniden iiretilen bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar. Bu siireg,

hem deneyimsel hem temsili hem de teknolojik boyutlar1 ayni anda igerir.

Bu cercevede dijital beden, ii¢ temel ontolojik 6zellik iizerinden tanimlanabilir. Ilk olarak,
dijital beden iliskiseldir; varligi, tekil bir 6zden degil, agsal baglantilardan dogar. ikinci olarak,
dijital beden akiskandur; sabit bir forma sahip degildir ve siirekli yeniden iiretilir. Ugiincii olarak
ise dijital beden aracilidir; deneyim ve varlik, dogrudan degil, teknolojik arayiizler iizerinden
kurulur. Bu ii¢ 0Ozellik, dijital bedenin klasik ontolojik kategorilerle tam olarak
aciklanamayacagin1 ve yeni bir varlik anlayisini gerektirdigini gostermektedir. Bu noktada,

onceki boliimlerde kurulan ontolojik ve simiilasyon temelli analizler, posthiiman perspektif
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icinde yeniden anlam kazanir. Heidegger’in diinyada-olma kavrayisi, dijital aglar iginde
genigleyen bir varolus alanina isaret ederken; Merleau-Ponty’nin beden fenomenolojisi, bu
alanin deneyimsel boyutunu goriiniir kilar. Baudrillard’in simiilasyon kurami ise bu siiregte
ortaya c¢ikan temsili indirgemeyi ve hipergerceklik {iretimini agiklar. Braidotti’nin posthiiman
Oznesi, bu li¢ diizlemi bir araya getirerek dijital bedenin hem sinirliliklarini hem de olanaklarini

iceren biitlinciil bir ontolojik ¢erceve sunar.

Sonug olarak dijital beden, ne yalnizca temsil edilen bir imge ne de biitiiniiyle deneyimsel bir
uzantidir. O, insan, teknoloji ve iletisim aglar1 arasindaki iliskiler i¢inde kurulan, ¢ok katmanli
ve dinamik bir varlik kipidir. Bu tespit, dijital bedenin yalnizca medya c¢alismalar1 baglaminda
degil, ayn1 zamanda varlik felsefesi, iletisim sosyolojisi ve iletisim psikolojisi agisindan da

yeniden diistiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

9. SONUC

Dijital bedenin ontolojik statiistine iligkin onceki tartismalar, bu yapinin yalnizca bireysel bir
varolus bi¢imi degil, ayn1 zamanda toplumsal etkilesim siireclerinin kurucu bir unsuru
oldugunu gostermektedir. Bu noktada iletisim sosyolojisi, dijital bedenin yalnizca nasil temsil
edildigini degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin bu temsiller araciligiyla nasil kuruldugunu
analiz etmek agisindan kritik bir perspektif sunar. Klasik sosyolojik yaklasimlar, bireyin
toplumsal etkilesim i¢indeki konumunu ¢ogunlukla yiiz yiize iletisim iizerinden aciklamistir.
Erving Goffman (1959), bireyin sosyal yasamda kendini sahneleyen bir aktér oldugunu ileri
siirerek, kimligin performatif bir siire¢ i¢inde iiretildigini gostermistir. Bu yaklasim, dijital
ortamlarda bedenin nasil sunuldugunu anlamak i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasidir. Ancak
dijital iletisim ortamlarinda bu performans, yalnizca bireyler arasi etkilesimle sinirl kalmaz;

ayni zamanda platform yapilar ve algoritmik diizenlemeler tarafindan sekillendirilir.

Bu doniisiim, iletisim siireclerinin agsal bir yapiya evrildigini ortaya koyar. Manuel Castells
(2010), modern toplumun “ag toplumu” olarak yeniden orgiitlendigini ve iletisimin merkezi
yapilardan ¢ok diigiimler aras1 baglantilar {izerinden gerceklestigini ileri siirer. Bu baglamda
dijital beden, yalmizca bireysel bir kimlik gostergesi degil; ayn1 zamanda ag icindeki
konumlanmanin bir arac1 héline gelir. Bireyler, dijital bedenleri araciligiyla bu aglara katilir,
gorliniirliik kazanir ve toplumsal iligkilerini siirdiirlir. Bununla birlikte, dijital bedenin iletisim
sosyolojisi i¢indeki rolii yalnizca baglanti kurmakla smirli degildir. Dijital platformlar,

kullanicilarin etkilesimlerini veri haline getirerek yeni bir toplumsal diizen iiretir. Shoshana
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Zuboff (2019), bu siireci “gdzetim kapitalizmi” olarak tanimlayarak, bireylerin davraniglarinin
ekonomik ve algoritmik siirecler i¢cinde yeniden degerlendirildigine dikkati ¢ekmistir. Bu
baglamda dijital beden, yalnizca bir iletisim aract degil; ayn1 zamanda veri iiretimi ve kontrol

mekanizmalarinin merkezinde yer alan bir yapiya doniistir.

Benzer sekilde, José van Dijck (2018), dijital platformlarin toplumsal etkilesimleri yapilandiran
kurumsal sistemler haline geldigini ve kullanict pratiklerinin bu yapilar tarafindan
yonlendirildigini ileri siirer. Bu perspektiften bakildiginda dijital beden, yalnizca bireysel bir
ifade bicimi degil; platform mantig1 icinde sekillenen, belirli normlara ve goriiniirliik
rejimlerine bagli bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Bu durum, bedenin ontolojik statiisiiniin yalnizca
bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kurumsal diizeyde de belirlenmekte
oldugunu gosterir. Bu cercevede dijital beden, iletisim sosyolojisi agisindan ii¢ temel islev
iizerinden degerlendirilebilir. ilk olarak dijital beden, kimlik sunumunun aracidir; bireyler
kendilerini bu yapi iizerinden ifade eder. ikinci olarak dijital beden, agsal etkilesimin diigiim
noktasidir; toplumsal iliskiler bu bedenler araciligiyla kurulur ve siirdiiriiliir. Uciincii olarak ise
dijital beden, veri iiretim mekanizmasidir; bireysel varolus, platform ekonomileri i¢inde

olgiilebilir ve yonetilebilir hale gelir.

Bu ii¢ islev, dijital bedenin yalnizca bir temsil ya da deneyim alanmi degil, ayn1 zamanda
toplumsal diizenin kurucu unsurlarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla dijital
beden, iletisim sosyolojisi baglaminda, birey ile toplum arasindaki iligkinin yeniden kuruldugu
bir arayiiz olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alisma, dijital bedenin ontolojik statiisiinii inceleyerek
literatiire {ic temel katki sunmaktadir. ilk olarak, dijital bedenin yalnizca temsili bir yapi
olmadigi; varlik, deneyim ve teknoloji arasindaki iliskiler i¢inde kurulan ¢ok katmanli bir
ontolojik varlik kipi oldugu gésterilmistir. ikinci olarak, farkli kuramsal gelenekler (ontoloji,
fenomenoloji, simiilasyon kurami ve posthiimanizm) bir araya getirilerek dijital bedenin parcali
bigimde ele alinan dogas1 biitiinciil bir ¢ergeve icinde yeniden yorumlanmustir. Ugiincii olarak
ise dijital bedenin iletisim sosyolojisi acisindan yalnizca bir ifade araci degil, toplumsal

iligkilerin kuruldugu yapisal bir unsur oldugu ortaya konulmustur.

Bununla birlikte calismanin bazi simirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle calisma, kavramsal ve
kuramsal bir ¢erceveye dayanmakta olup ampirik veri igcermemektedir. Bu durum, dijital
bedenin farkli baglamlardaki somut goriinlimlerinin detayli bigcimde incelenmesini
sinirlamaktadir. Ayrica ¢alisma, belirli kuramsal yaklasimlar iizerinden ilerledigi i¢in, alternatif
perspektiflerin (6rnegin elestirel veri ¢alismalari veya duygulanimsal medya yaklasimlari)

kapsam disinda kalmasmna yol a¢maktadir. Gelecek c¢alismalar, dijital bedenin farkli
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platformlardaki pratiklerini ampirik verilerle inceleyerek bu kuramsal ¢ergeveyi genisletebilir.
Ozellikle sanal gergeklik ortamlari, metaverse uygulamalar1 ve yapay zeka temelli beden iiretim
teknolojileri, dijital bedenin ontolojik statiislinii daha da karmasik hale getirmekte ve yeni
arastirma alanlar1 agmaktadir. Sonug olarak dijital beden, cagdas iletisim ortamlarinda yalnizca
bir temsil ya da arag¢ degil; insan, teknoloji ve toplum arasindaki iligkilerin yeniden kuruldugu
bir varlik alanidir. Bu nedenle dijital beden {izerine yiiriitiilecek her tartisma, yalnizca medya
pratiklerini degil, ayn1 zamanda varligin kendisini anlamaya yonelik bir caba olarak

degerlendirilmelidir.
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